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講演日：2013 年 3 月 9 日（土） 
講演者：東京大学大学院人文社会系研究科教授 
     日本ロシア文学会会長 
              沼野 充義 
 
【司会】では、これから本日２つ目の講演を始めさせていただきます。 
 まず、講師である沼野充義先生を紹介させていただきます。吉田先生、お願いいたします。 
【吉田氏】岡山大学文学部の吉田と申します。私は歴史文化論講座の所属で、文学とは縁もゆかり
もない者ですけれども、専門が近代ロシアの歴史でありまして、この関係で沼野先生とは前からの
知り合いということで、ご紹介させていただきたいと思います。 
 沼野先生は非常に高名な方であります。大学では、東京大学大学院人文社会系研究科の教授を務
められ、学会では日本ロシア文学会の会長という、まさに日本を代表するような研究者でいらっし
ゃいます。東大では、スラヴ語スラヴ文学研究室に加えて、2007 年からは柴田元幸さんなどと現代
文芸論研究室という研究室を開かれていまして、それで「越境文学」とか「翻訳論」など、まさに
翻訳の中枢、翻訳を学問とする、あるいは翻訳とはどういう文化活動なのであろうかということも
ご専門にしていらっしゃいます。 
 また、以前お伺いしたところでは、シンポジウムを開くのがなかば趣味のようなところがあると
いうことで、非常に数多くのシンポジウムを開かれていて、数多くの、しかも世界中の現役の作家
の方と幅広い交流を持たれていて、研究だけではなく文学の現場そのものにいらっしゃる、そうい
う方でございます。 
 主な著作では、ロシア・ポーランド文学を軸足としながらも、翻訳を単なる言葉の入れ替えだけ
ではなくて、地理的・政治的な要素を含む文化変成作業ととらえ、翻訳学、世界文学、亡命文学論
を通じ翻訳の本質について数多く議論されております。さらにもう一言申し上げますと、こうした
学術的な研究と並んで、現代日本文学の評論の分野でも第一線のご活躍をしているということで、
本日のシンポジウムの講演をお願いする方として、日本でも最高の先生だというふうに言ってよろ
しいかと思います。 
 では、沼野先生、よろしくお願いします。 
【司会】では、沼野先生に、「村上春樹 vs.カラマーゾフ」という演題でご講演をお願いいたします。
よろしくお願いします。 
 
【沼野氏】ご紹介いただきました沼野でございます。あまりにも褒められたので、自分じゃない誰
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か別の人がここに来たのじゃないかなという気がしてきましたが、私は「翻訳学」なんていう学問
をやっているわけでもないので、ちょっとこれから私の話を聞いていただければ、そんな大したこ
とをやっている者ではないということがお分かりいただけると思います。翻訳とか世界文学といっ
たことも意識しながら、現代の文学をどう捉えていったらいいかということには、いろんなかたち
でかかわってまいりました。 
 それで、今日まず、「村上春樹 vs.カラマーゾフ」というのは、最初にお断りしますけれども、羊
頭狗肉かもしれません。村上春樹の文学についてもドストエフスキーの文学についても、大して詳
しくは今日はお話ししません。大体そんな話をしていたら何時間あっても時間が足りませんけれど
も、１つには、今人気のある２つの名前をタイトルに出すと、これは集客効果があるのではないか
と（笑）。今はそれほど神通力がなくなってきたかもしれませんが、「村上春樹」という名前を出し
て講演会をやると、それだけで人が結構来るんです。それから、「カラマーゾフ」も、今少し下火に
なりましたけど一時期ものすごく売れたことがありまして、そのお話はあとでしますが、やっぱり
カラマーゾフについて、それで訳者の亀山郁夫さんが来るとかいうと、それだけで何百人と人が来
るというような人気がありました。 
 ということで、今日はこの２つに象徴されるような、どちらも「翻訳」ということをいろいろな
意味で考えさせてくれる存在なのですが、その２つが日本で今一番よく読まれている作家であると
いうことは非常に象徴的ではないかなということで、タイトルに掲げさせていただきました。 
 私のほうは、今の柏木先生のような立派な内容ではなくて、かなり散漫なものなので、幾らでも
伸縮自在で短くすることもできるのですけれども、柏木先生のお話でいろいろ触発されましたので
すけども、私の話の前に今出た話題で少し思ったことがあって、それについて若干コメントみたい
なかたちで始めてから、自分の話に行こうかなと思います。 
 １つは、柏木先生は、大体明治の後期ぐらいを中心にお話をされたというふうに思いますけれど
も、私などもあまり明治のものをそんなに読んでないので、ああいう難しい漢字が出ていると、私
もちょっと読めないなとか、漢文が難しいなとか思うような世代なのですけれども、おそらくここ
にいる若い皆さんも多分そうで、私以上にそうであろうかと思いますが、それで若い皆さんが、ち
ょっと考えてみると驚いたことがあるかもしれないなと思ったのは、いわゆる外国文学の専門家で
ない作家たちが、外国の原文で非常によく外国文学を読んでいるのです。もちろん鷗外、漱石など
はプロのドイツ文学者、英文学者と言ってもいいくらい語学ができた人ですけれども、そうではな
い、藤村にしても透谷にしても、明治の作家で外国語が読めなかった人はいないんじゃないかとい
うくらい、みんな原文で、翻訳があるなしにかかわらず、あるいは翻訳がないころから原文を読ん
で、心酔して、相当強く影響を受けています。 
 ということで、これは今の日本の文壇とものすごく違う点です。今の日本の人気作家で、翻訳が
出る前から外国語で原文を読んで、それで心酔してその作家に影響を受けるというような人は、ほ
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とんど数えるほどしかいないです。大部分の日本の作家というのは、外国語が読めない人たちであ
るというふうになっています。大江健三郎さんのように、学生時代から仏文で、伝説的には卒論を
書くときまでに『サルトル全集』をフランス語で全部読んだとか、そういう方もいますし、あとで
お話ししますが、村上春樹のように、彼はアメリカ文学の翻訳者としても大変大きな仕事をしてい
て、彼の場合は、専門のアメリカ文学者並みであると言ってもいいくらいでありますけれども、そ
れはむしろ例外的です。 
 これも実は、翻訳と外国語の知識、それとそれが日本文学のプロセスにどうかかわってくるかと
いうことで、かなり面白い問題なのですが、昔、加藤周一という人が、日本近代文学と翻訳という
ことを論じているときに面白いことを言っておりまして、「翻訳が盛んになると外国文学の影響が弱
まる」と言っているのです。これは皆さん、逆じゃないかと思われると思います。非常に逆説的な
のですけれど、どういうことかというと、明治時代のように、まあ明治時代も翻訳は非常に盛んに
行われましたけれども、まだ今のようにもうプロの英文、独文、仏文、何でも専門家がいて何でも
訳しちゃう、そういう時代ではありません。ですから、まだ翻訳黎明期、勃興期であります。特に
明治の前半はそうです。そのころは、作家たちが、日本の古くさいものじゃない、外国の未知の、
すごいものが西洋にあると思って、ともかく読みたい。それで一所懸命読んで、それまでの漢文の
能力ではなくて、西洋ものが読めるということが文学者になる道であるといって一所懸命読んだわ
けです。原文で一所懸命読みますから、作家たちは強烈な影響を受けるわけです。ですから、先ほ
ど柏木先生のお話がありましたけれども、例えばルソーを読んでとか、ドストエフスキーを読んで
とか、そういうことが作家への強烈な直接的な印象になって出てくる。つまり、これはまだ翻訳が
確立していない、あるいは今ほど翻訳がプロフェッショナルに組織的に行われていない時代で、作
家たちが原文で外国文学を読んだ時代。 
 それに対して、特に 20 世紀後半、戦後くらいから特にそうですけれども、作家たちは自分では
外国語を読まない、あるいは読めなくなってきていて、翻訳で読む。もちろん翻訳を通して外国文
学はたくさん皆さん読んでいるわけですけれども、自分で原文に取り組んで読んだときほど、実は
強烈な影響を受けないのですね。ということで、太宰治は仏文を出たのですが、卒業したのかどう
か分かりません。フランス語はほとんどできなかったそうですけれども、まあ太宰治の場合はおそ
らく翻訳を通してしか親しんでいないと、そういうことになるだろうと思います。 
 それが１つで、ちょっとコメント的に申し上げたかったことですけれども、もう１つ、質問の中
に「剽窃と引用の違いは何か」というお話がありましたけれども、これも今と明治の時代、特に明
治の中期くらいまでを比べると、今と考え方が非常に大きく違う点が１つあって、それはやっぱり
翻訳という前に「翻案」というものがかなり広く行われた。「翻案」というのは要するに、先ほどの
柏木先生の例でも何か出てきたと思いますが、舞台を日本に移しちゃう。翻訳しながら、登場人物
の名前も日本人風に変えてしまう。さっき私がちょっと質問させていただいた「寝床を上げる」と
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いうような例です。「布団を上げる」とか、そういうふうな、西洋の小説では「ベッドメーキングを
する」という意味の言葉が原文ではあるはずなのを、「布団を上げる」とかいうふうに訳すのも、こ
れも一種の翻案ですね。局所的な翻案ですけれど。 
 ということで、まず翻訳に行く前に、翻案というものがあって、翻案の場合はかなり原文を大胆
に変えて、だから翻案自体が日本語で読んで、大衆小説だったら消費されるようなものとして、だ
から準創作のように受け入れられている時代があるということです。 
 それから、強烈な影響を受けた作家の場合は、それを意識的に取り込むということで、これは今
は割とこういうことをやると「パクリ」とかすぐ言う人がいて、否定的に扱われる場合が多いので
すけれども、明治期では少なくともそういうことは、ほとんどパクリということで非難ということ
は多分ないであろうと思います。やっぱりドストエフスキーやトルストイを読んでも、非常に有名
なシーンがあると、それをほとんどそのまま使っている作家がいるわけです。今パクリが倫理的に
問題になるのは、大体みんなが知らないだろうと思って、ばれないだろうと思ってパクるとこれは
「盗作」ということになるわけですけれど、おそらく明治、大正くらいで、例えばトルストイの『戦
争と平和』の有名な場面を自分なりに再利用して使ったって、これはみんな知っているわけです、
教養人は。ですから、みんなが知っていることを素材にして、自分の作品の中でそれを換骨奪胎し
て使うということは、別に盗作でも何でもないわけで、いかに自分がその作品に影響を受けて、自
分なりにそれを消化したかと。ここが一つ作家の腕の見せどころということです。 
 ちょっと時代が下りますけれども、芥川龍之介なども、英語は非常によくできたわけですけれど、
彼はやっぱりロシア文学を英訳でものすごく読んでいます。『戦争と平和』なども読んでしまったら
いかれたと。それに何か夢中になってしまって、こんなすごいものを読んだら、自分たちがいかに
ちっぽけであるかと。こんなのを読んだあとでは、小説なんかなかなか書けないというぐらいのこ
とをしきりに言っていますが、しかし、それは今の我々というか、今のうちの学生たちもそうです
けれど、あれは日本語訳でさえも読み通せないようなものなんですけれど、芥川はそれを英語で読
んでいる。そういう時代があったということであります。 
 ということで、少し柏木先生のお話にかみ合わせるかたちで、思ったことを２つほど述べました
が、それでは私の話題のほうに進めさせていただきます。 
 私は、現代日本ということを中心に今日お話しするつもりでありましたので、だいぶ時代が飛ぶ
のですけれども、春樹とかカラマーゾフの現代語訳そのものについてというよりも、いわば翻訳と
いうものはどういう行為であるのかということを少し考えてみたいということがありますので、必
ずしも現代の話ばかりではありません。 
 タイトルの意味ですけれども、先ほどもちょっと申し上げてしまいましたが、「日本で今、最も人
気のある作家を２人挙げるとすれば誰か」という質問があった場合、私はよく「村上春樹とドスト
エフスキーだ」と答えるんです。ドストエフスキーはもちろん 19 世紀のロシアの作家でありまし
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て、「それは現代日本の作家じゃないだろう」って言われてしまうわけですけれども、翻訳を通して
現代の日本で読まれ、現代の日本の読者に大きい影響、インスピレーションを与えているというこ
とでいえば、現代日本の作家と言っていいわけです。つまり、優れた翻訳によって多くの読者に読
まれ、受容されるということは、ある意味では日本文学の一部、少なくとも日本語で読まれる文学
の一部になっているということですから、こういうものを並べて考える視点というのは非常に必要
であろうと思います。文学研究の世界も、国文とか仏文とか、そういう縄張りといいますか縦割り
になって、なかなかそういうふうな視点が出てきにくいのですが。 
 それで、村上春樹の人気については今さら言うまでもありませんが、『ノルウェイの森』というの
は売れ行きが通算で 1,000 万部を超えているそうで、今でも売れているそうですが、最後の『１Ｑ
８４』という作品も、短期間の売り上げでは記録的な数だそうです。今極秘ですけど、４月に新作
が発表されるそうですが、ほんの数人以外、誰もその内容を全く知らないということで、また出た
らベストセラーになるのではないでしょうか。 
 ドストエフスキーのほうは、これも今さらご説明の必要はないのですけれども、ドストエフスキ
ーは 19 世紀ロシアの古典として、トルストイと並ぶ巨匠として、いまだにもちろん広く読まれて
きたわけですけれども、数年前、2006 年ごろから「光文社古典新訳文庫」というシリーズの中でド
ストエフスキーの新訳が始まりました。最初に出始めたのは『カラマーゾフの兄弟』という作品な
のですが、これが２～３年の間に完結して、売り上げが 100 万部を超えたと。全５巻、５分冊で出
て、そのトータルですから、100 万部という言い方に多少偽りがあるのですけれども、しかし、い
ずれにしてもこれは途方もない数です。というのは、『カラマーゾフの兄弟』というのも、ドストエ
フスキーの書いた後期５つくらいの長編がありますけれども、その中では一番長くて、一番難解で
一番とっつきにくい。ですから、「古典というのは、みんな名前を知っていて、読んだようなふりを
しているけれども、実は読んでない作品だ」というような定義がありますけれども、それにこれほ
どぴったりのものはないというくらいのもので、その、よりによってドストエフスキーの長編の中
でも一番長くて、一番とっつきにくいものが 100 万部売れるというのは、かなりびっくりするよう
なことでした。 
 あまりにもびっくりしたのは我々だけではなくて、ロシア人の報道陣もみんなびっくりして、私
のところには、ロシアのテレビ局からカメラマンと記者が２人そろって私の研究室に来まして、「何
で今、ドストエフスキーの『カラマーゾフの兄弟』が日本でベストセラーになっているのか。説明
してくれ」と言われたことがありますけれども、「そんなことが簡単に説明できるくらいなら、私も
何かベストセラーを出して、今ごろ大金持ちになっていると思いますよ」というふうに答えておき
ました。というふうに、実は翻訳は、何が売れるとか売れないというのはそう簡単に説明できるも
のではないのですけれども、やっぱりもちろん翻訳そのものが良くて、それから原作そのものも良
くて、それからいろいろなタイミングとか、そういうものが関係していると思います。 
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 この村上春樹とドストエフスキーと２つ並べましたが、どちらもキーワードは「翻訳」だという
ふうに申し上げておきたいと思います。というのは、ドストエフスキーのほうは翻訳を通して日本
文学の一部になっていると言っていいと思いますけれども、これは翻訳がなかったらあり得ないこ
とです。私はロシア語教師でもありますので、「原文で読みなさいと」と言いたいところなのですけ
れど、100 万人の日本人にロシア語をスパルタ教育で教えて、ドストエフスキーを原文で読めるよ
うにするというのはまず絶対不可能なことですから、これは翻訳がなければあり得ない話です。 
 村上春樹のほうは、何が翻訳とかかわっているかというと、２つの意味があります。１つは、村
上春樹は作家であると同時に、自身が非常に優れた、優れたというのは英文学の専門家の間で評価
が分かれるかもしれませんけれども、非常に精力的な、しかも影響力の非常に大きなアメリカ文学
の翻訳家でもあります。村上春樹くらい有名な作家になりますと、アメリカなどを見ていてもそう
ですけれども、作家というのは自分が次に出す長編のために最大限ゆったりと時間をかけて、いい
作品を練り上げていく。それでバーンといい作品を出す、そういうふうに時間を使うわけで、小説
を書く以外の翻訳なんていう仕事にそんなに時間を割くなんてことは、世界の有名作家を見た場合、
絶対あり得ないことです。ですから、こんなに有名な作家でありながら、創作の多分３分の１とか、
ひょっとしたら場合によっては１年の半分くらい、翻訳にむしろ時間を割いているのではないかと
思えるくらい翻訳にコミットしている。これは、単に翻訳が好きということではなくて、やはり村
上春樹の創作と、英語を翻訳するというプロセスは、おそらく支え合っているものだろうと思いま
す。そういう意味で、彼自身が翻訳家でもあるということが、１つ非常に象徴的な意味を持ってい
ます。 
 それから、村上春樹については、翻訳に関してもう１つの側面があって、それは何かというと、
彼の作品は実は今、非常に世界的に読まれているわけです。おそらく日本近代文学でこれほど世界
で広く読まれ、いわば世界の中で、日本マークを外しても、現代の作家の一人ですというくらいに、
無条件で読まれ、受け入れられている作家というのは、多分村上春樹が初めてだと思います。もち
ろん、川端、大江、谷崎、安部公房とか、いろんな作家が国際的に有名になりましたけれども、人
気と、広く読まれている受け入れられ方に関していえば、彼らと比較にならないくらいの現象なの
です。 
 それがどうして可能になったかといったら、これはもちろん翻訳を通してです。外国の村上ファ
ンが、村上春樹を日本語で読んでいるわけではありません。今の世界的な本の市場の中での圧倒的
な影響力を持っているのは、やはり英語です。ある意味では残念なのですけれど。というのは、私
自身はあまり英語だけで世界が分かるようになってしまうという幻想が生じるのは、大変良くない
ことだと個人的に思っています。しかし、現実はそうなのです。そうすると、英訳だけではなくて、
村上春樹の作品は世界 40 カ国語以上に訳されているといいますけれども、おそらく数と影響力、
出版される部数、影響力からいえば、圧倒的に英訳の力が大きいです。そして、英訳からさらに重
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訳というかたちでほかの言語に訳されるケースもいまだにありますし、村上春樹氏もそれは悪いこ
とだとは必ずしも言っていません。ということで、ある意味では国際的には村上春樹という作家は、
英語というテキストによって存在しているという面が実はかなり強いのです。そういうことで言っ
ても、村上春樹という作家と翻訳ということは非常に深い関係がある。しかも、こういうかたちで
世界で読まれるようになったというのは、ある意味で新しい世界文学のかたちであると言えると思
います。 
 しかし、翻訳というのは、そんなに簡単に何かの文学が翻訳できるのかという話なのですけれど
も、実はこれも、よく日本では翻訳というと、あまり感心しないパターンだと私は思っていますけ
れども、２つあって、何かというと、１つは名人芸。これはこう訳すとうまく訳せますよというふ
うな話です。もう１つは、その裏返しなのですけれども、誤訳の指摘です。「こんなに偉い先生が、
こんなに間違いをしている」というふうに、大体誤訳を指摘するほうは、それで鬼の首を取ったよ
うに言うわけですけれども、実はどっちもかなり不毛なことが多いです。 
 ですから、特に誤訳を指摘される方は、もちろんそれは非常に真面目にやられているわけで、誤
訳の指摘も翻訳の向上のために非常に大事なことなのですが、外国語をそれほど専門にされてない
一般の読者の方が、誤解をする危険があるのです。つまり、「ああ、あんなに偉い東大の教授でも、
こんなことを間違えるんだって。駄目じゃないか」と思うわけです。ところが、そう思う背景には、
「語学をみっちり何年もやった偉い大学の教授なら、原文なんてのは全部 100％分かって、それを
100％日本語に正しく置き換えられるはずではないか」という思いがあり、だから誤訳をしたら、「そ
んなことしちゃいけないじゃないか。いい加減な翻訳で駄目なやつだ」と、そういう話になってし
まうわけですが、実は文学テキストの読解に外国語で長年かかわればかかわるほど、文学テキスト
って 100％正しく訳せるなんていうことは絶対にあり得ない。つまり、本当に微妙な、曖昧な部分
もありますし、それからやっぱり言語、文化の前提が違うので、いずれにしてもそのままでは訳せ
ない。いろんなケースがあります。 
 ということで、ですから誤訳がいいと私は言うわけではありませんけど、誤訳はあって当たり前
です。あと、意図的な誤訳とか、いろんな翻訳の際の戦略というのもありまして、わざと違うふう
に訳さないと日本語では意味をなさないとか。それは誤訳と言われてしまえば誤訳なのですけれど
も、そういうことがいろいろございます。 
 ということで、あるとき私は１ページ、原文でも日本語の訳でもいいのですけれど、すごく鵜の
目鷹の目で、１ページじーっとその原文と対照して見たら、１個か２個ぐらい「これはちょっと誤
訳じゃないの」と思えるのがあっても、全く不思議ではないと思います。ただし、それはある訳し
方が、人によっては「これは誤訳だ」と決めつける人もいるが、しかし、訳者の意図から言うと、
「これは分かっていて、しかし、うまくそのままでは日本語にならないので、解釈の問題だ、言い
換えているんだ」と。だから、黒白はっきりしない場合が結構ございますけれども、いずれにして
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も非常に厳格な目で見たら、１ページに１個か２個くらい誤訳があっても全く不思議ではありませ
ん。ですから、300 ページの本で計算しますと、誤訳が 500 個とか 1,000 個くらいあっても実は不
思議じゃないのです。そういう数え方をすれば。ところが、１冊の本に 500 も誤訳があると聞くと、
皆さん大抵の人は「ええっ」とか驚くわけです。「そんな欠陥商品を売っていいのか」「金返せ」と
か、そういうことを言われかねないので、出版社は絶対そういうことは言いません。 
 私も実は、ナボコフの『賜物』という、これは本当に小説技巧的に難しい、西洋の作品でいえば
本当にジョイスとかプルーストに匹敵するような難しい作品を割と最近訳しましたのですけれども、
まあ１ページに２個か３個くらい、これでいいのかなと、自分でも分からないところがたくさんあ
るんです。ですから、それを勘定していくと、かなり厚い本ですので、大体 1,000 個くらい誤訳が
あると自分で思っているのですけれども、私の担当編集者は「口が裂けても絶対そんなことは人前
で言わないでください。そんなことを言ったら『金返せ』って、みんな殺到してきますよ」と。で
も言ってしまいました（笑）。 
 今回は誤訳の話はあまりしたいわけではないのですけれども、翻訳というのは必ず失われるもの
があるということです。100％原文のまま、同じものが翻訳先に移されるということはありません。
「翻訳とは失われるもののことだ」と言ってもいいくらいですね。有名な言葉として、ロバート・
フロスト（Robert Frost）というアメリカの詩人が言ったとされる言葉で、実はこの出典を私が突
き止めようとしたら、本当にどこで言ったか誰にも分からないのですけど、そういうふうに流布し
ている言葉で、”Poetry is what is lost in translation.” フロストは詩人ですから、詩について言っ
ているのですけれども、「詩というものは翻訳で失われるもののことなり」と。ある意味ではすごく
悲観的な定義でありますが、特に詩というのは翻訳する場合に失われるものが大きいと。 
 本当は、映画のクリップなどをお見せすると面白いのですけど、『ロスト・イン・トランスレーシ
ョン（Lost in Translation）』という映画が最近ありまして、これはまさに、「ロスト（lost）」とい
うのは、「失われる」というのと「迷子になる」という意味がありますけれども、まさにそれを引っ
かけているわけですけれども、『ロスト・イン・トランスレーション』というのは、実はエヴァ・ホ
フマンというポーランド出身のユダヤ系のジャーナリスト・作家で、10 代半ばでポーランドからカ
ナダに移民してきまして、そのときの経験を書いた自叙伝が Lost in Translation という本なのです。
そのタイトルをそのまま使っていますけれども、これを見ても、翻訳、通訳が成り立たないと、い
かにコミュニケーションが大変難しいことになるかということを描いた映画です。面白い映画です。 
 それから、皆さんあまりご存じないかもしれませんが、ロシアの映画で、日本でも公開されてい
ますけれども、『ククーシュカ ラップランドの妖精』という映画がありまして、これは第二次世界
大戦末期、ソ連とフィンランドが戦火を交えていた時期、ちょっとある事情から、ラップランドに
住む現地人サーミ人の女性と、フィンランド兵と、ロシア兵と、３人が同居するという状態になり
ます。ところが、３人は言語が全部違うので、全部全く意味が分からないのです。それで、とんで
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もない誤解が生じたりして、映画では３カ国語、お互いにずうっと通じないまま最初から最後まで
やっているという、かなりすごい映画なのですが、これはものすごく面白い映画です。通訳がいな
かったらどうなるのかという話です。 
 ところが、これを日本語で見るとそんなに面白くないのです。なぜかというと、字幕が入ってい
ますから、３カ国語、誰が何をしゃべっても必ず字幕が入っていて、我々は全部分かっちゃうんで
すね。全部分かってはいけない映画なのですが、こういう面白いのもあります。 
 ちょっと具体的なお話をいたしますけれども、『カラマーゾフの兄弟』の話が出ましたので、翻訳
というのは最近新訳が出始めていて、どこが新しいんだということ。これは文体から語彙から、い
ろんな面で分析できますけれども、一番分かりやすい語彙の面をとってみます。 
 これはロシア文字をちょっと書きまして、少し……何と言いますか、「皆さん、ロシア語をやりま
しょう」という意味なのですけど。ともかく「Блины（ブリヌイ）」と書いてあるんですね。「ブ
リヌイ」と言われると、多分ロシアレストラン、岡山にありますでしょうか。レストランへ行った
人はないですか、吉田さん。 
【吉田氏】ないです。 
【沼野氏】じゃ、皆さん、ブリヌイを知らないですね、ブリヌイといったらロシアの基本的な食べ
物の１つで、クレープみたいなものなのですけど。ただ、クレープはクレープなのですけれども、
割と歴史的に見ますと、いわゆる晴れの食べ物で、何かお祝いのときに食べるような。それだけで
はないのですけれども、これにキャピアを載せたりサーモンを載せたり、いろんなものを載せて食
べますので、大変おいしいものでありますけれども。こういう日本にない固有のものを翻訳すると
きに何と訳すのかというのは、大変大問題になりますね。 
 例えば、アメリカのものは今あふれていますから、ハンバーガーなんて出てきたって翻訳に困り
ませんけれども、ハンバーガーというのが日本にまだないころ、アメリカ小説を読んでいてハンバ
ーガーというのが出てきたと想像したら、多分そういうことが最初あったはずですけど、一体どう
いう形をしたものか、しかも何と訳したらいいんだというのは多分すごく頭を悩ますと思います。 
 ブリヌイというのは何と訳されているかというと、まず明治時代生まれの日本の近代ロシア文学
の翻訳の大家、今は亡き米川正夫さんの翻訳では「薄餅」と訳しているのです。「薄餅」という言葉
は多分日本語ではないと思います。ただ、日本語の漢字による造語力というのはなかなか大したも
ので、ない言葉でもこういうふうに作ってしまって、意味も分かるわけです。しかも、これはちょ
っと音ではうまく出せなかったので、括弧して「（ブリン）」と書いてありますけれど、日本ではル
ビを使うことができるわけですね。このルビというのは日本の非常に偉大な表記法の１つでありま
して、意味は漢字で書いているけど、原文、言語はこういう音なんだよというのをルビで表すこと
ができる大変便利な方法で、今でも思想書の翻訳などではよくこういうことをやっていますね。漢
字で一応翻訳するんだけれど、原語は何か、「ディスクール」とか、格好いい仮名をルビでふって、
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原文はこうだと。 
 これは、細かいことは省きますけれど、時代が変わると翻訳も変わり、『カラマーゾフの兄弟』は
日本で十何種類出ておりますけれども、そのあと、小沼文彦さんという人の訳では、これを「パン・
ケーキ」と訳しました。それから、「ホットケーキ」になって、それでなんと亀山郁夫訳ではついに
「クレープ」になってしまいました。「クレープ」というのは、形状、味からいうとかなり近いです。
「ホットケーキ」よりは「クレープ」のほうが近いです。ただし、19 世紀ロシア文学を読んでいて、
「クレープ」が出てくるというのは何だと怒る読者がいるわけです。古い、特にロシア文学といっ
たら何か古色蒼然として、重苦しくて、そういうものであるべきで、今の小じゃれた「クレープ」
なんてものじゃないだろうと思う人もいるわけですが、こういうふうに固有名が、その時代の日本
でも受け入れられている常識に応じて変遷してくる。で、古典の新訳というのは、やはりそういう
面も当然反映してくるということになります。 
 亀山訳であと、例えば語彙レベルで面白いのは、結構宗教的な話題がいろいろ出てくるのですけ
れども、アリョーシャ・カラマーゾフ、この人は敬虔な信者として清らかな心を持って修行しよう
という人なのですけれど、やっぱり若い男性ですから、いろいろ邪心が生じて、つい女性のことを
考えたりしてしまう。そうすると、ラキーチンという男がアリョーシャに、「君は今スラドストラー
スチエのことを考えてるだろう」と言うのです。「スラドストラースチエ」という言葉はちょっと古
めかしい言葉で、日本では普通「淫蕩」と訳しています。「君は淫蕩のことを考えてるな」って、ま
あピンとこないですね、今。多分耳で聞いていたら、「イントウ」って何だろうと思う人が多いと思
いますけれども、難しい字を書きます。これは亀山訳ではここを「セックス」と訳しています。「君
はセックスのことを考えてるだろう」って。これでもう、ある意味ではドンピシャリなんですが、
やっぱりロシア文学の風格がそれでは台無しではないか（笑）という人もいると思います。 
 ということで、古典の新訳というのはそういうふうな問題を抱えながら、しかし、新しいものが
試みられているわけですが、現在の古典新訳の傾向の１つの強い流れは、そういうふうに現代的に
分かりやすいものに置き換えていこうと。リーダーフレンドリーな訳ということです。それを目指
しているわけです。 
 翻訳とは、では、読者に分かりよければいいのかと。ある特別な原文だったら、それを分かりや
すく言い換えちゃったら、原文から離れることになるわけですから、原文に対する冒涜ではないか
という考えも当然あります。ともかく分かりよくすればいいだけではないという、その逆の例もあ
ります。 
 これは最新の例ではないですけれど、大江健三郎の小説で比較的最近よみがえってきたので、新
しい例の１つと言ってもいいかもしれません。大江健三郎の比較的最近の小説で『﨟たしアナベル・
リイ総毛立ちつ身まかりつ』。私、読んでいて、これで正しいのかよく分からないのですけども、そ
ういう小説があります。これは最初出たときはこのタイトルで出まして、単行本もこれで出ている
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んですが、実は新潮文庫になったときに、さすがにこれではちょっとということが、どういう人た
ちからか、ご本人の判断なのか周囲の人たちの勧めなのかわかりませんけど、今はこれは『美しい
アナベル・リイ』というふうになって、新潮文庫で普通のタイトルになってしまっております。ち
ょっと残念なんですが、しかし、このすごいタイトルだったわけです。 
 一体、これは何かというと、先ほど柏木先生のお話にもちょっと出てきましたが、日夏耿之介と
いう詩人がおりまして、彼は大変な「学匠詩人」といいますか、非常に凝った訳詞をすることでも
有名な人でありまして、彼の訳したエドガー・アラン・ポーの「アナベル・リイ」という有名な詩
がありまして、ここに英文の方がいらっしゃったら大抵読まされる有名な詩でありますけれども、
その訳文なんです。 
 「﨟たし」って、まあ普通、現代の語彙にありませんが、これはもとの英語は”beautiful”です。
「総毛立ちつ身まかりつ」というのは、英語のところでは”……the wind came out of  the cloud”
（雲の中から風が吹いてきて）chilling / And killing my Annabel Lee”と。”chilling”というの
は、”chill”というのは「冷たくする、冷やす」ということです。「私のアナベル・リイを冷やして殺
してしまった」と。ものすごく簡単な言葉です。むしろ童謡みたいな簡単な言葉が、何でこんなに
すごい日本語になってしまうのかということですけれども、日夏耿之介という人は、詩の翻訳は、
その翻訳自体がやっぱり詩として価値のある作品でなければ意味がない、そうじゃない翻訳なんて、
しても意味がないというくらいのことを言っておりますが、そういう人の翻訳です。 
 これを文体的なレベルで見ると、英語の文体はこういう平易な、童謡を思わせるような、何かち
ょっと優しい、歌いかけるような詩であるのに対して、この擬古文というか、本当に王朝時代の日
本語みたいな、そういうのにしたということは、意味は大体正しく伝わっていても、文体的には全
く違う文体ですから、これはある意味で、文体的に言うと大変な誤訳であると言ってもいいと思い
ます。つまり、理想の翻訳というのは、原文がある文体的特徴を持っていたら、翻訳のほうもそれ
に相当する文体で訳すのが本来理想であるわけですけれども、日夏耿之介はこれを確信犯的に、全
く違うレベルの文体で翻訳を作ってしまったということになります。 
 翻訳を論ずる場合には、直訳か意訳かということがよく言われるわけですけども、”Traduttore, 
traditore” というイタリアのことわざがよく聞かれます。「翻訳者というのは裏切り者である」と
いうことなのですけども、このことわざの面白いところは、”Traduttore” が「翻訳家」で、”traditore” 
は「裏切り者」ですけども、「翻訳者は裏切り者だ」って日本語で訳したら、このことわざの一番大
事なところが伝わらないわけです。つまり、これは言葉遊びになっているわけですね。同じような
言葉を二度繰り返していて、そこが微妙に違うけれども、繰り返されているから面白いわけで、意
味だけ取って訳しても、これは実は翻訳としては 50 点くらいでありますね。ですから、このこと
わざは、まさにそれを訳そうとしてみると、このことわざの意味が身にしみて分かるという、大変
面白いことわざです。 
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 私のかつて親しかった、残念ながら早く亡くなってしまいましたけども、ロシア語通訳として大
変活躍していた米原万里という人は『不実な美女か貞淑な醜女
ブ ス
か』というタイトルの本を出してお
りますが、これはもちろん翻訳のことです。「不実な美女」というのは、要するに美しい、何か読み
やすい、きれいな立派な翻訳というのは、実は原文には忠実じゃないことが多いと。「貞淑な醜女
ブ ス
」
というのは、こういう言葉を今我々が使ったらセクハラとかで訴えられそうですけれど、これは米
原万里さんは自分が女性で、自分で使っていますからいいんですけれども、まあ、それでもいいか
どうか分かりませんが、「貞淑な醜女
ブ ス
」というのはもちろん、原文どおり忠実に翻訳したら、何か
読めないような、つまらない、醜い翻訳になってしまう、そういうことを言ったものです。 
 少しはしょりますけど、翻訳者というのは一体何をやっている人たちなのかということですけれ
ども、ロシアの国民詩人であるプーシキンという人が、「翻訳者というものは文明の馬車馬である」
ということを言いました。ロシアは 19 世紀初頭、西欧から遅れて近代化を進めて、西洋からいろ
んなものを一生懸命取り入れたわけです。ロシアの場合はもう少し前から、18 世紀、ピョートル大
帝の時代からそういうことをやっていたわけで、これは日本の明治維新と比較して考えることがで
きます。ですから、これはまさに日本の場合での明治の時期に、翻訳者たちが非常に頑張って、西
洋の文物、小説だけでなくて、技術、科学、法律、あらゆるものを翻訳したわけですけども、ここ
では「文明の馬車馬である」ということの喩えなんですけどね。 
 誤解のないように言っておきますけど、これは 19 世紀の初頭の話ですから、馬車馬というのは
当時一番速いものであります。ゆっくり来るものではありません。今だったら「文明の新幹線」じ
ゃなくて、「文明の音速のジェット機」であると言ってもいいかもしれませんが、ただこの比喩では、
馬に喩えるというのがなかなか面白いと思います。というのは、翻訳家というのは大変な仕事で、
しかし、知的に何か上品な仕事とばかりは言えないわけですね。馬の喩えで考えると、馬だとした
ら実は相当タフでないとやれない仕事ですね。積み荷を積むが、腐らせても落としてもいけません。
でも、よく落とすんですね、翻訳者というのは。腐らすこともあるかもしれません。それから、馬
だとすると、時々道草を食ったり違う方向に行ってしまったりするということもあります。翻訳と
いうのは、ですからそういうふうにいろんな側面から見ていかなければいけないので、何か高級な
文学の上品な仕事とは必ずしも言えない面があります。 
 アメリカの今、翻訳研究の第一人者である Lawrence Venuti という人に、The Scandals of 
Translation という本がありますが、『翻訳のスキャンダル』と。皆さん、翻訳というのは、格好い
い、上品ないい仕事だと思っていると、スキャンダルって何だろうと思うかもしれませんが、Venuti 
はここで、翻訳というものは実は政治的、経済的、それから学問的にも貶められたり、いろんな面
で実はまともに扱われていないことがあると。それから、翻訳というのは政治、経済のバイアスも
かかってくるということで、そういうことを問題にしております。 
 Venuti とか西洋の翻訳理論家は、大体翻訳者の「不可視」性、翻訳者というのは目に見えない
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ということをよく言います。目に見えないにもかかわらず、実は翻訳者の介在によって、あるいは
出版者、編集者、さまざまな力の介在によって、あるバイアスがかかってくる。だから、バイアス
がないように見えながら実はバイアスがかかっているというのが問題なんだということが、今もこ
ういった方向の翻訳研究ではしばしば問題にされるのですけれども、しかし、そこで面白いのは、
欧米では翻訳者の名前って、実は実際にあまり目立たないですね。村上春樹の翻訳、英訳を見ても、
一体どこに訳者の名前があるのかよく分からない。ところが、日本では翻訳家というのは大変目立
っております。村上春樹さんなどが翻訳すると、原作者よりもかなり大きく名前が印刷されたりし
ます（笑）。それから、柴田元幸さんという私の同僚ですけど、柴田さんも原作者よりもむしろ今は
影響力が大きいくらいの人ですね。柴田君が訳せば何でも売れますということで、アメリカで全く
売れていない作家が、日本で柴田訳でたくさん売れたりということも起こっております。 
 これは今日の柏木先生のお話でもありましたけれど、実は日本では明治期から翻訳者の名前とい
うのはかなり読者の間で意識されています。ですから、欧米の場合とかなり違った現象であるとい
うこと、これは皆さん、ちょっと念頭に置かれたほうがいいかと思います。おそらくやはり日本で
は、翻訳ということが、西欧の、欧米のより進んだものを、より後れた日本が必死になって吸収す
る過程で浮かび上がってきたヒーローなわけです。それはつまり、外国語ができて外国語を翻訳す
る能力というのは、非常に特別な重要なもの、尊敬されるべきものというふうに扱われてきたので、
それが今に至っても翻訳者というものはかなり意識されている。もちろん全部ではありません。有
名なスター的な翻訳家というのは今でも一握りと言ってもいいかもしれませんが、しかし、やっぱ
り翻訳者というものは非常に日本では欧米とは違ったステータスを持っていると思います。 
 最近の翻訳のことを考えていると、何が問題になっているのか。特に英語圏では今「翻訳研究
（Translation Studies）」と言われるものが非常に盛んになってきていますけども、翻訳できるも
の、いかにうまく翻訳できるかということが問題ではなくて、実は翻訳できないものというのは何
なのか。つまり、２つの文化の間に越えがたい溝とか差異というものがある場合、それをどう意識
していくのか。つまり、英語でいえば ”Untranslatability”の問題というふうに、焦点が移ってきて
いるというふうに思います。 
 先ほど、翻訳は読みやすければいいのかということをちょっと問題にしましたけども、翻訳者と
いうのは実は原文と翻訳先言語の両方の間にいる人なわけですが、どっちの顔を見るのか。例えば、
フランス文学を日本語に訳す人の場合を考えますと、日本の読者の顔を見るのか。つまり、日本の
読者に面白く読んでもらおうと分かりやすく訳す、そういうものを目指すのか。あるいは、やっぱ
りゾラとかバルザック、スタンダール、これは原文が偉いんだから原文の複雑な微妙な表現に忠実
でなければいけない、その忠実であるがゆえに日本語が多少分かりにくくたって、日本の読者はち
ゃんとフランス文学のそういう複雑なところを理解すべき、日本の読者が努力すればいいんだと、
そういう立場ですね。それは、その両方の方向があって、翻訳者はどちらの顔を見るのかというと
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ころで、翻訳のストラテジーがかなり変わってきます。 
 明治期の日本では日本のほうが後れていて、欧米が進んでいるという前提がありましたから、と
もかく日本語に耳慣れない表現でも、「いや、これはフランス語でこう言うんだから、こう訳すんだ」
ということで、むしろそれによってその翻訳くさい言葉、新しい言い方によって日本語を変えてい
く、後れた日本を変えていくというふうな側面がありました。ですから、その場合には多分に「原
文のほうを見ている」というケースが多いと思いますが、最近の日本では、もうそんなわけの分か
らない、分かりにくい翻訳なんていうのはごめんだという、もっとリーダーフレンドリーな翻訳に
してくれということで、大体今の古典新訳というのはそういう方向になっています。 
 翻訳者がどちらの顔を見るのかというのは、Venuti という人が大体使っていて、今一般化してい
る言い方を紹介しますけれども、まず、異国的な、日本にとっては異質な要素を含む原文を、日本
風に変えてしまう、日本の読者のほうの顔を見て日本語らしく変えてしまうストラテジーがあって、
それは ”domestication”、domestic なものにする、ということです。あるいは ”assimilation”、日
本語に同化させるという方法もあります。それから逆に、わざと日本語の中に日本にないものを持
ち込んで、原文はこうなんですよというやり方。これは ”foreignization” と ”defamiliarization” と
いうふうな方法です。これはどっちが正しいということはないんですけども、翻訳者というのは大
体このどちらかの間で折り合いをつけなきゃいけないのですが、やっぱり時代の流れとともに傾向
というのがあります。今言ったように日本では最近は大体 ”domestication”、”assimilation” の方
向で、読みやすい訳文が好まれるし、出版者もそうしたほうが売れるんじゃないかと思って、そう
いう方向に走る場合がありますが、しかし、必ずしもそればかりではないですね。 
 日本語から英語への訳の場合ですけども、例えば『源氏物語』というのは英語の世界では主な訳
が３つありますが、20 世紀初頭に出たアーサー・ウェイリーというイギリス人の訳は非常に、いわ
ばイギリスの上質な小説を読むような感じで読める。短歌、和歌などは全部、こんなものは訳せな
いからって省略してしまっていますけれども、しかし、ウェイリーの訳はそれ自体がいわば１つの
作品でありました。これは英語世界への ”domestication” の非常にはっきりした例ですけれども、
そのあとサイデンステッカー。それから一番新しいのはニュージーランドの日本研究者で、ロイヤ
ル・タイラーという人が一番新しい訳を数年前に出していますけど、これは非常に厳密な学問的な
注をつけて、当時の日本というのはどうであったか、そのしきたりとかについて詳しく解説しなが
ら、訳注も付けて読ませる。ですからこれは翻訳の方向が、１世紀はたっていませんけど、何十年
の間にかなり変わってきたということです。 
 翻訳不可能性について、どのように対処しようしてきたかということが、いわば翻訳の歴史でも
あるわけですけども、明治時代のロシア語の翻訳者として大変有名な二葉亭四迷という人がいます。
二葉亭はもちろん、単にロシア文学者というよりは日本の近代文学の創始者、日本の近代的な小説
の文体をつくった人の一人でありますけど、彼のそのもとになったのはロシア語の読解度、そして
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特にツルゲーネフなどの 19 世紀のリアリスティックな小説の日本語訳の訓練ということがありま
した。彼は、自分が翻訳したときのことを「余が翻訳の標準」というエッセーでのちに書いていま
すけども、翻訳の場合、原文で一番大事なのは「音調」であると。その「音調」を移すということ
が大事なので、そのために最初はコンマ、ピリオドまで数をそろえて同じように訳そうしたという、
大変有名なことを言っていますけれども、しかし、二葉亭はよくこの部分だけ引用されて、「二葉亭
って、すごいことをやったんだな」と思う人がいるのですけれど、この文章の先を読むと、「しかし、
これはうまくいかなかった」と自分で書いているんですね。つまり、コンマやピリオドの数をそろ
えたって、それじゃ駄目なわけです。もともと違う言語ですから。 
 そういった原文の音調も含めて、原文をいかに翻訳するのかということで、ともかく翻訳できな
いことが幾らでもありますので、いろんな対処法があるということで、これは今いろんな方法があ
るということを書き出しましたけど、これは今もう時間がないのでご説明しませんが、日本的な方
法としては、最後の「訳者解説」とか「訳注」というのがありますけど、近現代小説の翻訳に訳注
を入れるなんてやぼなことは、普通欧米ではしません。日本では結構していますけど。特に謹厳実
直な大学の先生になると割と訳注を入れたがるのですけど、出版社は入れたがらないというような
ことがあります。あと訳者解説というのは日本では大抵付いていますが、これも近現代小説の翻訳
で欧米の翻訳書を見て、訳者解説がついているものというのはまずありません。ですからこれも、
日本で訳者のステータスがまだ非常に高いということの一つの表れではないかなと思います。 
 あと、もう１つだけご説明しておきたいのは、そういうふうに翻訳をするというのは、２つの文
化、２つの言語の間を行き来する行為であって、必ずしもスムーズにいくとは限らないわけですけ
れども、その場合に考えなければいけないのは、その２つの言語の、あるいは２つの文化の間の関
係ですね。私はこれを「垂直的翻訳と水平的翻訳」と呼んでおりますけれども、原語と翻訳先の言
語、どちらが高いとか低いというのは差別的な用語で、あまり使いたくないんですけれども、例え
ば明治時代の日本から見たら、欧米のほうが高いわけですね。だから、高いほうから低いほうへ、
あるいは逆に低いほうから高いほうへ訳すというのは垂直的な関係になりますけれども、原語の文
化と翻訳先の文化がほぼ同じレベルにあるとみなされる場合、それは水平的であるということにな
ります。現代の日本は世界的にかなり認知されてきて、昔の、アジアの訳の分からない東洋の神秘
の国という見方は、もうあまり世界的に通用しておりませんので、村上春樹の翻訳をする場合も、
そんなに高低の違いはない、水平的なものに近づいているということが言えるのではないでしょう
か。 
 最後に、あまりまとまらないのですけども、翻訳を現代で進めていく場合にも常につきまとうの
は、先ほどの翻訳者はどちらに顔を向けるのか、原文なのか、あるいは読者なのかという問題です。
これはなかなか解決できないジレンマです。読みやすさを追求すべきなのか、新たな「異化」を試
みるべきなのかということですけれども、やっぱりこういう問題になると、皆さんがよく立ち返っ
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ていくのは、ヴァルター・ベンヤミンが「翻訳家の使命」という非常に有名なエッセー、1921 年に
書かれたものですけれども、そこで言っていることです。ベンヤミンがこれを書いたのは、実はま
だ非常に若いころでありまして、しかも本格的な論文とも言えないような、ボードレールの独訳を
彼がやっていて、その序文として書いたものなんです。しかし、かなり謎めいた表現がたくさんあ
って、今でも研究者たちが頭を悩ましているのは、実は非常に難解な文章なんですけども、この中
でベンヤミンが非常にはっきり言っていることが幾つかあって、例えばヘルダーリンという人がギ
リシア悲劇をドイツ語に訳すのですけど、まるでギリシア語みたいな不思議な、変な、難しいわけ
の分からないドイツ語に訳して、しかし、それがいいんだということをベンヤミンは言っています。
読者にわかりやすい訳を追求する翻訳なんていうのは二流、三流だ、意味がないということをかな
りはっきり言っています。 
 これは今日本では絶対通用しませんけども、それでベンヤミンが言っていることは簡単に説明で
きないですけども、基本的には原文の言語、それと翻訳の言語、それが合わさることによってある
純粋言語というものが復活するんだというふうな、ちょっと抽象的な、やや宗教的なにおいのする
ようなことを言っているのですけども、私なりに敷衍して言えば、これは２つの文化、翻訳という
のは必然的に２つの文化にかかわっていますので、その２つの文化を媒介する領域を開拓するのが
翻訳家の使命ではないか。それが時にはどっちか、原文のほうに向いたり読者のほうに向いたり、
翻訳者の１人の人間の中に揺れがあると思いますけれども、やっぱり媒介するということが非常に
大事ではないかというふうに思います。 
 ということで、私は「翻訳の三つのストラテジー」という図を作成しました。右側に原語（Source 
Language）があり、左側に翻訳先言語（Target Language または Receptor Language）がありま
す。例えばフランス語から日本語に訳す場合、原語というのはフランス語であり、翻訳先言語は日
本語になります。翻訳者というのは、そのどちらのほうにより重点を置くかによって、翻訳先言語
のほうに顔を向けて、そっちのことを焦点化すれば、その翻訳は「同化的翻訳」ということになり
ますし、原語のほうに忠実であろうと頑張り続ける場合、「異化的翻訳」になる。しかし、どうも私
はその間に「媒介的翻訳」という領域があるべきだというふうに思っています。あるいは、翻訳者
というのは、非常に居心地の悪い中間地帯なんですけれども、いわばここがある種の翻訳者のユー
トピア的な地域であって、ここに住み続けるということが翻訳者の使命ではないかなというふうに
思います。 
 最後に、ちょっと自分が昔、格好をつけて言ったことを示させていただきますけれど、「文学作品
とは、ある言語の土壌の上で一度限り起こった言語的事件である。翻訳とはその事件を別の土壌の
上でもう一度無理にでも起こそうとする、ほとんど不可能な試みにほかならない。しかし、不思議
なことにそれが成功し、しかももとの事件とは別の意味を持って別の生命を生きはじめることがし
ばしばある。」ということで、実は今の世界文学を考える場合には、まさに翻訳は翻訳というプロセ
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スを通じて、原文の何かを失わせてしまう行為なんですけれども、そのかわりに別の土壌で、何か
別の意味を持つことが十分あり得るわけですね。そのプロセスを経て世界文学というものは今成り
立っているのではないかということで、今の世界文学を考える場合に、翻訳というものがなければ
世界文学という概念すらあり得ないということで言うと、これは多和田葉子さんという人も言って
いますけれども、実は世界文学というのは翻訳のことではないか。そういう、かなり極端に単純化
した言い方もできるかもしれません。 
 いまご紹介した言葉、これは多分私が自分で考えた表現なんですけど、私の教え子のある人が、
ある本の中で全く同じようなことを言っていまして、彼は、私が授業中に言っていたことを私の言
葉だということを忘れて使っているんですね。それで、あとで「いや、誰かが言っていたような気
もする」とかとまた言っているんですけど、「それは俺が言ってんだよ」って言いたいんですけれど
も（笑）、こういうのを剽窃というのかどうか分かりませんが、私は、自分の言ったことがほかの人
の心に植えつけられたということで、むしろうれしく思っておりますので、別に自分の権利を主張
するつもりはありません。 
 ということで、とりあえず今日のお話はここで終わりにさせていただきます。 
 どうもご清聴ありがとうございました。 
 
【司会】沼野先生、どうもありがとうございました。 
 質問をされたい方もおられると思いますけれども、このあと小シンポジウムを予定しております
ので、そのときに会場との質疑応答をしていただきたいと思います。 
